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AbstrAct
Legitimation strategies in the
environmental reports of Finnish towns
This paper focuses on the  legitimation strat­
egies used in the environmental reports of the
five biggest towns in Finland. The data consist
of environmental reports published by Helsinki,
Tampere, Espoo, Vantaa and Oulu. The results
of the content analysis show that the towns
use  strategies whose purpose is to modify the
public’s perception of the organization in a pos­
itive direction. The purpose of this study is to
increase critical knowledge of the legitimation
strategies in environment reports.
Key words; Legitimation theories, environ­
mental reports, Finnish towns
JohdAnto
tutkimuksen taustaa
Ympäristölaskentatoimesta on tullut merkittävä
osa erilaisten organisaatioiden ympäristönhal­
lintaa. Ympäristö, kestävän kehityksen edistämi­
nen ja vastuullisuuskysymykset ovat nostaneet
päätään yhä enemmän ja ympäristöinformaa­
tion julkinen raportointi on lisääntynyt
(Bremser 2014; Kolk 1999). Organisaatioiden
motivaatio ympäristöraportoimiseen voi johtua
monesta eri seikasta. Raportointi voi olla keino
ilmaista yrityksen tai organisaation sitoutumi­
nen ympäristöasioihin tai yhteisen vastuun tun­
nustaminen ympäristön tilasta. Raportoinnilla
saatetaan pyrkiä erottautumaan kilpailijoista,
osoittamaan rapotointiin liittyvien säädösten
ja lakien noudattaminen tai hakemaan hyväk­
syntää organisaation toimille ympäristön suh­
teen (Azzone, Brophy, Noci, Welford & Young
1997, 699). Sidosryhmien odotusten aiheuttama
 
 
paine sekä raportointiin liittyvien standardien
yleistyminen toimivat vahvana motivaationa ra­
portoinnin kehittämiseen. Vastatakseen sidos­
ryhmien odotuksiin ja vaatimuksiin organisaa­
tio voi pyrkiä legitimoimaan eli todistamaan
menettely tapojensa oikeellisuuden ja perustele­
maan toimintansa jatkuvuuden sidosryhmiensä
silmissä (Bennett, James & Klinkers 1999, 385).
Legitimointi ja ympäristöraportointi ovat tutki­
musaiheena mielekäs aiheen  tutkittavuuden ja
yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Rapor­
tointia ja ympäristölaskentatoimea on tutkittu
paljon ja kehitetty eteenpäin jo 1990­luvulla,
mutta aihe on ajankohtainen ja sen merkitys 
kasvaa edelleen tulevaisuudessa, kun
yrityksiltä ja muilta organisaatioilta vaaditaan
yhä enemmän ympäristöasioiden hallinnan suh­
teen (Adams, Hill, Roberts 1998; Gray, Owen &
Adams 1996; Niskala & Pretes 1995). Kasvavat
paineet organisaatioiden ympäristönhallintaa
kohtaan oletettavasti kasvattavat tarvetta hakea
toimintatavoille oikeutusta legitimoinnin kei­
noin.
Ympäristöraportointia tarkastellaan usein le­
gitimoinnin näkökulmasta ja legitimaatioteoria
on aikaisemmassa tutkimuksessa liitetty ympä­
ristölaskentatoimen käsitteeseen (Freedman
& Jaggi 2010; Hrasky 2012; O’Dwyer, Owen &
Unerman 2011). Legitimointia ei ole juurikaan
tutkittu kuntasektorin näkökulmasta, vaikka
kuntien ympäristöraporteilla ja niissä käyte­
tyillä legitimointistrategioilla on huomatta va 
yhteiskunnallinen merkitys. Tämän tutkimuk­
sen tarkoituksena on selvittää, millaisia legiti­
mointistrategioita kunnat käyttävät ympäristö­
raporteissaan. Tarkoituksena on lisätä ymmär­
rystä siitä, miten ympäristöraportteihin tulisi 
suhtautua, ja miten niitä tulisi lukea ja tulkita. 
Työn teoreettinen viitekehys rakentuu sidos­
ryhmäteorian näkökulmasta, ja aineiston ana­
lysointiin käytetään semanttisia ja visuaalisia 
legitimaatioteorioita. Legitimaatioteorioiden 
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käyttö kuntien ympäristövastuun tarkasteluun 
muodostaa työn käsitteellisen kontribuution. 
Ympäristöraportointiin liittyy myös eettinen 
ulottuvuus (Adams 2004), joka rajataan tarkas­
telun ulkopuolelle. 
Kuntien ympäristöraportointi
Aiemmassa tutkimuksessa ympäristöraportoin­
tia ja legitimointia on käsitelty lähinnä yritysten 
kannalta (Kolk 1999; Niskala & Pretes 1995; 
Guenther, Hoppe & Poser 2007; Hahn & Lülfs 
2014). Kuntien ja yritysten ympäristöraportoin­
nissa pätevät oletettavasti samat motivaatioteki­
jät. Molempien osalta sidosryhmät aiheuttavat 
yhtä lailla painetta sekä julkisella että yksityi­
sellä sektorilla. Legitimoinnin näkökulmasta 
suurin ero on se, että kun yritykset käyttävät 
legitimointia oikeuttaakseen toimintansa jatku­
vuuden, niin kuntien toiminta ei käytännössä 
voi lakata, vaikka ne menettäisivätkin sidosryh­
miensä luottamuksen. Kunnilla ei myöskään 
ole samalla tavalla kilpailijoita kuin yrityksillä. 
Toisaalta kuntiin saattaa kohdistua jopa suurem­
pi paine kuin yrityksiin, sillä julkisen organisaa­
tion toiminnan vaikutukset yhteiskunnan ke­
hitykseen ovat yleensä yksittäisten yritysten ai­
heuttamia vaikutuksia suuremmat (Jussila 2010, 
12; Kalpala 2004). Sen lisäksi, että kunnat jou­
tuvat osoittamaan oman vastuullisuutensa, ne 
toimivat valvovana tahona muiden toimijoi den 
vastuullisuutta kohtaan. Tämän erityisaseman 
vuoksi kunnat määrittävät osaltaan sen mikä on 
vastuullista ja legitiimiä toimintaa (Anttiroiko 
2004, 45). 
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,  että 
organisaation koko ja toimialan herkkyys vai­
kuttavat ympäristöraportoinnin laajuuteen 
(Patten 2012). Mitä suuremmasta organisaa­
tiosta tai ympäristöä kuormittavammasta toi­
mialasta on kyse, sitä kattavampaa on myös ra­
portointi. Suuri koko ja arvostelulle herkkä toi­
miala kasvattavat myös legitimoinnin tarvetta. 
Kuntaorganisaatioiden voidaan ajatella olevan 
melko suuria, joten on mahdollista, että legiti­
mointikeinoja käytetään paljon. Kunnat eivät 
kuitenkaan suoraan toimi luonnonvaroja käyt­
tävällä tai ympäristöä kuormittavalla alalla, jo­
ten toimialan puolesta voisi ajatella legitimoin­
nin olevan vähäistä (Kolk 1999; Niskala & Pretes 
1995; Guenther ym. 2007; Hahn & Lülfs 2014). 
Tässä tutkimuksessa keskitytään Suomen suu­
rimpiin kuntiin, jotka ovat pyrkineet yhtenäis­
tämään kestävän kehityksen toimintojensa mit­
taamista ja parantamaan näin ympäristöraport­
tiensa vertailukelpoisuutta. Suomen suurimmat 
kaupungit, eli niin kutsutut kuutoskaupungit, 
ovat tehneet yhdessä kaksi julkaisua koskien 
ympäristöasioiden vertailukelpoista mittaamista. 
Kuutoskaupunkeihin kuuluvat Espoo, Helsinki, 
Oulu, Tampere, Turku ja Vantaa. Ensimmäinen 
julkaisu, Kuutoskaupunkien kestävän kehityk­
sen indikaattorit 2004–2006 (2008),  julkaistiin 
vuonna 2008 jonka jälkeen vuonna 2012 julkais­
tiin indikaattorien toinen yhteenveto, Kuu tos ­ 
kaupunkien ekologisen kestävyyden indi kaat­
torit 2006–2010 (2012). Kuutoskaupungit alkoi­
vat seurata yhteisesti määriteltyjä kestävän kehi­
tyksen indikaattoreita vuonna 2004, jonka jäl­
keen yhteistyötä ympäristöasioiden mittaami sen 
kehittämiseksi on jatkettu. Yhteisillä indikaat­
toreilla pyritään parantamaan kuntien välistä 
vertailukelpoisuutta, mutta ongelmia tavoitteen 
toteutumiseen ovat aiheuttaneet esimerkiksi 
kuntaliitokset, ylikunnalliset toiminnot sekä 
palvelurakenteiden muutokset. Nämä vaikeut­
tavat indikaattoritietojen laskemista ja kuntien 
välistä vertailua. (Kuutoskaupunkien ekologisen 
kestävyyden indikaattorit 2006–2010, 2012, 3). 
Kuntien ympäristönsuojelun hallintoa kos­
kevassa laissa (24.7.1986/64) säädetään kunnan 
ympäristösuojeluviranomaisesta ja viranomai­
sen ympäristönsuojelua koskevista tehtävistä. 
Tehtäviin kuuluu muun muassa ympäristönsuo­
jelun suunnittelu ja kehittäminen, ympäristön 
tilan seuranta sekä ympäristönsuojelua koske­
va tiedottaminen ja valistus (5.12.1996/1013). 
Kyseisten tehtävien voidaan ajatella liittyvän 
ym päristöraportointiin, sillä erilaiset ympäris tö ­ 
raportit toimivat tiedottamiskanavina ja  voivat 
auttaa organisaatiota ympäristön tilan seuran­
nassa ja toiminnan kehittämisessä. Ym pä ris tö ­ 
raportointi on siis huomionarvoinen aihe kunta­
organisaatioille, mutta kuntien ympäristöra por­
tointia koskevaa ohjeistusta on julkaistu melko 
vähän. Konsulttiyhtiö Efeko Oy on julkaissut 
kunnan ympäristötilinpäätöksen laatimista kos­
kevan ohjeen, joka käsittelee kunnan ympäristö­
asioiden laskentaa, kirjaamista ja raportointia 
lakisääteisen tilinpäätösinformaation sekä yh­
teiskuntavastuuta käsittelevien raporttien osana 
(Knuutila 2007, 6–7). Lisäksi työ­ ja elinkeino­
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ministeriön kirjanpitolautakunnan (KILA) kun­
tajaosto on laatinut yleisohjeen ympäristöasioi­
den kirjaamisesta ja esittämisestä kunnan ja 
kuntayhtymän tilinpäätöksessä (Suomen Kun ta ­ 
liitto, 2009). Kuten Efeko Oy:n ohjekin, myös 
KILA:n yleisohje opastaa ympäristöasioiden 
kirjaamista osana lakisääteistä tilinpäätösinfor­
maatiota. Ohjeet koskevat vain lakisääteisen 
ym päristöinformaation esittämistä. Ohjeistusta 
vapaaehtoiseen, lakisääteistä laajempaan, ympä­
ristöraportointiin ei siis kuntasektorin näkökul­
masta ole tehty. 
LEGItIMAAtIo
sidosryhmäteoria 
Ympäristölaskentatoimeen läheisesti liittyvä 
teoria keskittyy sidosryhmiin, jotka  vaikuttavat 
organisaation toimintaan ja joille organisaatio 
on vastuussa toimintansa vaikutuksista (Mä täs ­ 
 aho & Niskala 1997; Azzone ym. 1997). Ym pä­
ristölaskentatoimi on sidosryhmäteorian mu ­ 
kaan eräänlaista kommunikaatiota or ga ni saa­
tion ja sen sidosryhmien välillä. Or ga ni saa tion 
menestys on riippuvaista sidosryhmien toimin­
nasta, joten sen on pyrittävä vastaamaan sidos­
ryhmien odotuksiin mahdollisimman hyvin. 
Ympäristövastuu voidaankin nähdä vastuuna si­
dosryhmille. Jokainen sidosryhmä antaa omal­
la tavallaan panoksensa organisaatiolle, joten 
niillä nähdään olevan myös oikeus luoda odo­
tuksia organisaation ympäristövastuun suhteen. 
Sidosryhmien intressit vaikuttavat siis merkittä­
västi organisaation ympäristöraportoinnin sisäl­
töön (Amran & Ooi 2014; Mätäsaho & Niskala 
1996, 297–298; Mätäsaho & Niskala 1997, 81–
82). 
Eri sidosryhmät asettavat eri odotuksia orga­
nisaation ympäristönhallinnasta saamalleen 
informaatiolle. (Mätäsaho & Niskala 1997, 82). 
Raportoidessaan ympäristöasioistaan organi­
saation tulee määritellä itselleen tärkeimmät 
sidosryhmät ja miettiä kenelle raportit suunna­
taan. Riippuen kohderyhmästä organisaatio voi 
Azzonen ym. (1997) mukaan joko raportoida 
melko yleisluontoisesti ympäristönhallintaan 
liittyvistä asioista tai vaihtoehtoisesti kiinnittää 
erityistä huomiota tiettyjä sidosryhmiä kiinnos­
taviin aspekteihin. Sidosryhmiltä tuleva paine 
ajaa organisaatioita todistamaan tehokkuutensa, 
 
 
 
vastuullisuutensa ja läpinäkyvyytensä ympäris­
töraportoinnin keinoin. Tämä auttaa organisaa­
tioita säilyttämään imagoarvonsa ja toimin­
tansa legitimiteetin. Kaikkien sidosryhmien
odotuksiin ja vaatimuksiin vastaaminen on
kuitenkin haastava tehtävä. Kuntasektorilla 
yksi tärkeimmistä sidosryhmistä on alueen 
asukkaat, jotka käyttävät kunnan palveluita.
Legitimaatioteoria
Legitimaatioteorian mukaan organisaatioiden
tarkoitus on yhtenäistää toimintaansa liittyvä
arvojärjestelmä sopivaksi laajemmassa yhteisös­
sä vallitseviin hyväksyttyihin sosiaalisiin nor­
meihin. Tällöin legitimaatiolla tarkoitetaan tilaa,
jossa organisaation sosiaaliset arvot vastaavat
ympäröivän yhteiskunnan arvojärjestelmää
(Mätäsaho & Niskala 1996, 298). Jos organisaa­
tion ympäristönhallintaan liittyvä toiminta ja
tavoitteet eroavat niihin kohdistuvista sidos­
ryhmien odotuksista, syntyy niin kutsuttu legi­
timaatioero tai legitimiteettikuilu. Organisaatio
voi legitimoinnin keinoin pyrkiä kuromaan
umpeen tätä eroa. Prosessia, jossa organisaa­
tio pyrkii oikeuttamaan toimintansa jatkuvuu­
den tai todistamaan menettelynsä oikeellisuu­
den, kutsutaan legitimoinniksi (Mätäsaho &
Niskala 1996, 298; Mätäsaho & Niskala, 1997,
84). Legitimaatioteorian mukaan  organisaatiot
reagoivat ympäristötekijöihin julkaisemalla tie­
donantoja, joiden tarkoitus on legitimoida or­
ganisaation toimintatapoja. Teoria pohjautuu
ajatukseen, jonka mukaan organisaatioiden ja
yhteiskunnan välillä on sosiaalinen sopimus,
jossa organisaatio sitoutuu toimimaan tietyn­
laisten sosiaalisten normien mukaan vastineeksi
tavoitteidensa hyväksymisestä ja selviytymisen­
sä mahdollistamisesta. Legitimoimalla toimin­
taansa julkaisujen keinoin, organisaatio pyrkii
perustelemaan ja oikeuttamaan olemassaoloaan
(Guthrie & Parker 1989, 344). Freedman ja Jaggi
(2010) esittävät, että organisaatiot voivat jatkaa
olemassaoloaan vain, jos ympäröivä yhteiskunta
mieltää organisaation toimintatavat yhteiskun­
nan arvojärjestelmän mukaisiksi eli jos toiminta
mielletään legitiimiksi.
Organisaatiot voivat kohdata monia legiti­
maatiota uhkaavia tekijöitä, kuten vakavia ym­
päristöonnettomuuksia tai taloudellisia skan­
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daa leja. Vastatakseen uhkiin, organisaatiot saat ­ 
tavat pyrkiä palauttamaan  legitimiteettin sä eri­
laisten laajojen  legitimointistrategioiden kautta 
(Gregoriou & Finch 2012, 3). Legiti maa tio teo­
rialla voidaan selittää esimerkiksi yleistä taipu­
musta korostaa ympäristöraportoinnissa organi­
saatiokäyttäytymisen positiivisia  
 
 
  
puolia negatii­
visten aspektien sijaan (Freedman & Jaggi 2010,
28). Organisaatiot voivat pyrkiä oikeuttamaan
toimintansa julkaisemalla itselleen edullisia lau­
suntoja ympäristökysymyksistä. Negatiivisista
asioista, kuten ympäristöonnettomuuksista ja
niiden taloudellisista seurauksista, ei mielellään
raportoida. Näin ollen raportit saattavat sisältää
hyvinkin valikoivaa informaatiota (Mätäsaho &
Niskala 1997, 88).
Boydin (2000) mukaan suurin osa legitimaa­
tioon liittyvästä teoriasta keskittyy institutionaa­
liseen legitimaatioon, jossa pyrkimyksenä on le­
gitimoida organisaatiota kokonaisuutena ja sen
olemassaolon jatkuvuutta. Institutionaalisen le­
gitimaation tavoitteleminen liitetään usein krii­
sitilanteisiin, kuten ympäristöonnettomuuksiin,
jotka voivat pahimmillaan vaarantaa toiminnan
jatkuvuuden, ja organisaation täytyy legitimoida
toimintaansa laajasti. Toiminnallinen legitimaa­
tio sen sijaan pyrkii legitimoimaan yksittäisiä
toimia tai menettelytapoja. Toiminnallisen le­
gitimaation tavoitteleminen ei liity niinkään
kriisinhallintaan vaan se koskee vähemmän
mullistavia ja yleisimmin esiintyviä aihepiire­
jä. Kriisinhallintaan liittyvä institutionaalinen
näkökulma tarkastelee legitimaatiota jonkin
tapahtuman jälkeen, kun taas toiminnallinen
ulottuvuus keskittyy legitimaation saavuttami­
seen ennen tekojen toimeenpanoa (Boyd 2000).
Toiminnallinen legitimaatio on Boydin (2000)
mukaan tärkeä tutkimusaihe, sillä on paljon
organisaatioita, jotka eivät ikinä kohtaa  laajoja
legitimointitoimia vaativaa kriisitilannetta. Toi­
minnallisen legitimaation voidaan ajatella ole­
van kuntasektorin kannalta oleellisempi näkö­
kulma, sillä kuntaorganisaation toiminta ei to­
dennäköisesti johda suurten ympäristökatastro­
fien syntymiseen.
semanttiset legitimointistrategiat
Legitimaatiota tutkivassa kirjallisuudessa on
viitattu usein Lindblomin (1994) esittämiin
neljään legitimointistrategiaan, joita yritykset
voivat käyttää ympäristöraportoinnissaan 
(Michelon 2011; Mätäsaho & Niskala 1996, 298– 
299; Freedman & Jaggi 2010, 28). Yritys voi en­
sinnäkin informoida tai valistaa sidosryhmiään 
toimenpiteidensä aiheuttamista muutoksista 
ympäristöön. Tämä strategia valitaan tyypilli­
sesti silloin, jos yrityksen toiminta ei ole vastan­
nut sidosryhmien odotuksia. Toiseksi yritys 
voi yrittää muuttaa sidosryhmien käsityksiä 
yrityksen ympäristönhallinnasta muuttamatta 
silti omia toimintatapojaan. Selittämällä toi­
mintansa tarkoituksenmukaisuutta yritys voi 
yrittää korjata mielestään tapahtuneita väärin­
käsityksiä. Kolmanneksi yritys saattaa pyrkiä 
manipuloimaan sidosryhmien käsityksiä tai oh­
jaamaan huomiota pois tietynlaisista ympäristö­
kysymyksistä. Esimerkiksi ympäristöä merkittä­
västi toiminnallaan kuormittavat organisaatiot 
saattavat korostaa toimintansa positiivisia puo­
lia jättämällä samalla toiminnan aiheuttamat 
negatiiviset vaikutukset joko pienelle huomiolle 
tai kokonaan raportoimatta. Neljäs Lindblomin 
(1994) esittämä strategia on pyrkiä muuttamaan 
sidosryhmien odotuksia koskien hyväksyttäviä 
toimintatapoja. Legitimaatiostrategioiden nou­
dattamiseen raportoinnissa vaikuttavat eri ajan­
kohdat ja ympäristökysymysten luonne. 
Kunnat itsessään eivät toimi ympäristöä 
kuormittavalla alalla eivätkä yleensä joudu var­
sinaista kriisinhallintaa vaativiin tilanteisiin, 
joissa vaaditaan reaktiivisia legitimointikeinoja. 
Näin ollen, on syytä kiinnittää huomiota proak­
tiivisiin strategioihin, joiden käyttöön ei välttä­
mättä liity kriisitilannetta. Hahn ja Lülfs (2014) 
kokoavat yhteen eri tutkijoiden määrittelemiä 
legitimaation säilyttämiseen liittyviä  strategioita. 
Vaikka Hahn ja Lülfs kuvaavat erityisesti nega­
tiivisten tapahtumien legitimointiin  käytettyjä 
strategioita, niin monet näistä strategioista so­
vel tuvat myös legitimaation kasvattamiseen 
yleisesti. Organisaatio voi käyttää raportoinnis­
saan esimerkiksi Merkl­Daviesin ja Brennanin 
(2007) peittelystrategiaa, jolloin negatiivista in­
formaatiota monimutkaistetaan tarkoitukselli­
sesti käyttämällä vaikeasti ymmärrettävää kieltä. 
Peittely voi ilmetä myös positiivisten asioiden ko­
rostamisena ja informaation esittämisenä mah­
dollisimman miellyttävässä muodossa. Att ri buu ­ 
tiostrategian mukaan taas toiminnan positii­
viset seuraukset liitetään organisaation sisäi­
siin tekijöihin, mutta negatiiviset seuraukset 
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 johtuvat organisaation ulkopuolisista tekijöistä
(Merkl­Davies & Brennan 2007). Näin toimien
onnistumisista otetaan suurempi vastuu kuin
epäonnistumisista.
Korjaavat toimenpiteet pitävät sisällään epä­
tarkat lausunnot siitä, kuinka ongelmiin on puu­
tuttu tai aiotaan puuttua jatkossa tai kuinka on­
gelmat aiotaan välttää kokonaan. Ratkaisuja ku­
vaillaan epäselvillä ja ylimalkaisilla adjektiiveilla 
tai ilmauksilla (Hahn & Lülfs, 2014). Lisäksi 
tähän strategiaan kuuluvat lausunnot, joissa 
luvataan korjata ongelmat tai vakuutetaan, että 
negatiivi­ siin asioihin tullaan puuttumaan 
(Benoit1997).
Hahn ja Lülfs (2014) viittaavat Lindblomin
(1994) kehittämiin legitimointistrategioihin, joi­
ta voidaan käyttää proaktiivisesti legitimoimaan
yrityksen toimintaa. Ensimmäinen näistä stra­
tegioista on muutoksen kommunikointi, jolloin
organisaatio muokkaa toimintaansa ja kom­
munikoi tehdyistä muutoksista raporteissaan.
Toinen strategia on käsitysten muuttaminen.
Tällöin organisaatio pyrkii osoittamaan toimin­
tansa tarkoituksenmukaisuuden muuttamatta
kuitenkaan toimintaansa. Organisaatio voi myös
identifioitua symboleihin eli manipuloida sidos­
ryhmien näkemyksiä yhdistämällä toimintansa
suuren legitimiteetin omaaviin symboleihin.
Neljännen strategian mukaan organisaatio voi
pyrkiä vaikuttamaan näkemyksiin       valistamisen 
kautta. Edellä esitellyt legitimointistrategiat ovat 
Hahnin ja Lülfsin (2014) näkemys siitä, mitkä 
strategiat ovat luonteeltaan proaktiivisia. Ei kui­
tenkaan voida yksiselitteisesti määrittää mitä 
strategioita voidaan käyttää proaktiivisesti ja 
mitä reaktiivisesti.
Visuaaliset legitimointistrategiat
Näköaistin on todettu olevan ihmisen hallitse­
vin aisti (Cho, Michelon & Patten 2012), joten 
erilaisten kuvien ja graafien käyttö on teho­
kas kommunikointikeino (Hrasky 2012; Cho, 
Michelon & Patten 2012). Lukija kiinnittää en­
simmäisenä huomionsa visuaalisiin  asioihin ja 
keskittyy vasta sen jälkeen tekstiosioihin. Graa­
feja käytetään kommunikoinnin apuna usein 
myös selventämään numeerisesta aineistosta 
saatuja tietoja ja graafiset kuviot jäävät taulu­
koitua tai kuvailevaa tietoa helpommin mieleen 
(Hrasky 2012). Visuaalisen kommunikoinnin 
tehokkuuden vuoksi yritykset käyttävät sekä 
valokuvia että graafeja raportoinnissaan halli­
takseen ja luodakseen mielikuvia ja käsityksiä 
yrityksestä itsestään tai raportoimistaan tee­
moista. Visuaalisten keinojen käyttöä voidaan 
mahdollisesti selittää legitimaatioteorian avulla 
(Hrasky 2012; Cho, Michelon & Patten 2012). 
Legitimaatioteorian mukaan organisaatiot pyr­
kivät usein esittämään itsensä positiivisessa va­
lossa. Tällaista menettelyä voidaan havaita myös 
käytettäessä visuaalisia raportointikeinoja. Cho, 
Michelon ja Patten (2012) esittävät, että suuri 
osa yritysten käyttämistä graafeista kuvaa posi­
tiivista kehitystä tai jos graafissa on vääristymiä, 
kuten poikkeavan skaalan käyttö, tarkoitus on 
aiheuttaa todellisuutta positiivisempi mielikuva 
graafin kuvaamasta asiasta. Yritys voi siis pyrkiä 
esittämään toimintansa positiivisessa valossa 
valitsemalla tarkoituksella raporttiinsa positiivi­
seen suoriutumiseen liittyviä graafeja. 
Kim, Bach ja Clelland (2007) erottavat kaksi 
legitimointistrategioihin liittyvää lähestymista­
paa (Hrasky 2012). Ensimmäinen näkemys on, 
että yritysten toiminnastaan levittämän tiedon 
tarkoitus on osoittaa toiminnan olevan vastuul­
lisuuskäsitysten ja yhteiskunnan odotuksien 
mukaista. Tämä lähestymistapa liittyy moraali­
seen legitimaatioon, jota yritys voi tavoitella 
vain, jos sen toiminta todella on vastuullista. 
Toisen näkemyksen mukaan legitimointipyrki­
mykset voivat pohjautua symboliseen lähesty­
mistapaan, jolloin lausunnoilla yritetään luoda 
mielikuva vastuullisuudesta, vaikka tosiasiassa 
yrityksen toimet eivät vastaa annettua kuvaus­
ta. Symbolinen strategia liittyy pragmaattisen 
legitimaation tavoittelemiseen, jolloin väitteet 
vastuullisuudesta eivät pohjaudu tosiasiallisiin 
tekoihin vaan väitteiden ensisijainen tarkoitus 
on synnyttää positiivinen kuva yrityksen toi­
minnasta. Valokuvia ja graafeja voidaan käyttää 
molempien strategioiden tukena, mutta käytön 
laajuus riippuu pitkälti siitä kumpaa lähestymis­
tapaa yritys noudattaa. 
Jos valokuvat ovat luonteeltaan yleisluontoi­
sia eikä niiden ja yrityksen toiminnan välillä ole 
havaittavissa suoraa yhteyttä, niin kuvien käy­
tön voidaan ajatella olevan symbolista, jolloin 
tarkoitus on vaikuttaa lukijalle syntyviin mie­
likuviin yrityksestä. Tällaisia kuvia voivat olla 
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esimerkiksi kuvat iloisista ihmisistä tai kauniis­
ta luonnonmaisemasta. Valokuvilla voidaankin 
tehokkaasti luoda mielikuva vastuullisesta yri­
tyksestä ja samalla ohjata huomiota pois nega­
tiivisista asioista. Moraaliseen legitimaatioon 
liittyvät kuvat taas ovat selvästi yhdistettävissä 
yrityksen toimiin ja ne kuvaavat yksityiskohtai­
semmin ympäristönhallintaan ja vastuullisuu­
teen liittyviä asioita. Tämän strategian mukaiset 
teemat voivat liittyä esimerkiksi kierrätykseen 
tai uusiutuvan energian käyttöön. Kuvien tar­
koitus on mielikuvien luomisen sijaan pikem­
minkin yrityksen todellisen toiminnan ja saavu­
tusten korostaminen. Valokuvat ovat siis teho­
kas keino kiinnittää lukijan huomio yrityksen 
haluamiin asioihin, jolloin valokuvien käyttö 
voi tukea graafien käyttöä moraalista legitimaa­
tiota tavoiteltaessa. Vastuullisten yritysten ole­
tetaankin graafien lisäksi käyttävän jonkin ver­
ran valokuvia osana visuaalista raportointiaan. 
(Hrasky 2012). Vaikka graafien ajatellaan kuvaa­
van kvantitatiivisen luonteensa vuoksi todellista 
toimintaa, voidaan niitä silti käyttää myös sym­
bolisen strategian tukena. Symbolista strategiaa 
noudattavat yritykset voivat käyttää raporteis­
saan graafeja, jotka ovat esteettisesti miellyttäviä, 
mutta jotka eivät ilmennä kuvattavaa asiaa tar­
kimmalla mahdollisella tavalla. Cho, Michelon 
ja Patten (2012) esittävät, että yritykset voivat 
myös tuoda esille positiivisia saavutuksiaan 
graafeilla ja ohjata huomiota pois negatiivisis­
ta aspekteista. On mahdollista, että ainoastaan 
positiivinen kehitys kuvataan graafien avulla 
ja negatiivisesta kehityksestä saatetaan mainita 
vain tekstin seassa, jolloin positiivisille asioille 
asetetaan enemmän painoarvoa. Graafeja saa­
tetaan myös muokata antamaan todellisuutta 
positiivisempi kuva vääristelemällä esimerkiksi 
graafin asteikkoja tai mittasuhteita. Näin posi­
tiivisia trendejä pystytään liioittelemaan ja ne­
gatiivisten trendien merkitystä vähättelemään. 
Pelkästään positiivista kehitystä kuvaavien graa­
fien esittämisestä ei kuitenkaan voida yksiselit­
teisesti tehdä johtopäätöstä symbolisen strate­
gian käytöstä ja vastuullisuuden noudattamatta 
jättämisestä. On myös mahdollista, että yritys 
todella on parantanut suoriutumistaan ja posi­
tiiviset tulokset ovat osoitus kehityksestä. 
 
Viitekehys aineiston analyysia varten
Kuntien organisaatiorakenne, sidosryhmät ja
toiminta poikkeavat suuresti muista organisaa­
tioista. Kuntien ympäristöraporttien tarkaste­
luun käytettävää viitekehystä ei ennestään ole,
vaan se rakennetaan teoriaan pohjautuen.
Kuntien ympäristöraportit ovat heikosta
lainsäädännöstä johtuen erilaisia sisällöltään,
rakenteeltaan ja tasoltaan. Ympäristöraporttien
erilaisuudesta johtuen niiden laadun tarkastelu
ilman viitekehystä tai määrällinen mittaaminen
eivät sovellu empiirisen analyysin työkaluksi.
Sidosryhmäteoriasta lähtien legitimointistrate­
giat tarjoavat analyysiin soveltuvan joustavan
viitekehyksen, joka huomioi sekä kielellisen että
visuaalisen vaikuttamisen keinot. Viitekehys ot­
taa huomioon ympäristöraportteihin sisältyvät
erilaiset vaikuttamistavat tehokkaasti, ja sen
käyttö sopii hyvin kuntien erilaisten 
ympäristöraporttien analyysiin. Viitekehys 
myös sallii subjektiivisen tulkinnan aineiston 
käsittelyssä, mutta antaa tulkinnalle tietyt 
rajat, joiden puitteissa analyysi voidaan laatia 
luotettavalla tavalla.
Seuraavassa taulukossa kuvataan sidosryh­
mäteoriaan perustuva, toiminnallisia ja proak­
tiivisia legitimointistrategioita hyödyntävä viite­
kehys, jota käytetään empiirisen osan analysoin­
nissa. Viitekehyksen muodostavat Lindblomin
(1994) esittämät legitimointistrategiat, toimin­
nan muuttamisesta informointi, jo tapahtunei­
den muutosten informointi ja suunniteltujen
muutosten informointi. Mielikuvien muokkaa­
miseen liittyviä strategioita ovat symboleihin
identifiointi, imagon kohentaminen ja korjaavat
toimenpiteet (Mätäsaho & Niskala, 1996, 298–
299; Freedman & Jaggi, 2010, 28). Lisäksi ana­
lyysiin valitaan Merkl­Daviesin ja Brennanin
(2007) peittelystrategia, koska peittelyn käyttä­
minen ympäristöraportoinnissa on kuntalaisille
erityisen vaikeaa havaita. Graafisten legitimoin­
tistrategioiden esitys on jaettu positiivista kehi­
tystä ja negatiivista kehitystä kuvaaviin graafei­
hin.
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tUtKIMUsKYsYMYs, AInEIsto  
JA tUtKIMUsMEnEtELMä
tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymys  
ja aineisto 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, minkälai­
sia legitimaatiostrategioita Suomen  suurimpien 
kuntien ympäristönhallintaan liittyvissä rapor­
teissa esiintyy. Tutkimuksessa keskitytään kar­
toittamaan kuntien käyttämiä legitimaation yl lä­ 
pitämiseen tai laajentamiseen tarkoitettuja 
proaktiivisia strategioita, jotka eivät liity kriisi­
tilanteisiin. Empiirisen tarkastelun teoreettinen 
viitekehys on esitetty Taulukossa 1.
Tutkimuksen tavoitteiden ja teoreettisen vii te ­ 
kehityksen pohjalta tutkimuskysymys muo dos­
tuu seuraavanlaiseksi; Minkälaisia semant tisia 
ja visuaalisia legitimointistrategioita Suomen 
suurimmat kunnat käyttävät ympäristörapor-
toinnissaan? Tutkimus on kvalitatiivinen tut­
kimus ja aineiston analysointimenetelmä on 
laadullinen sisällönanalyysi, joka toteutetaan 
teorialähtöisesti. Aineistona käytetään Suomen 
suurimpien kaupunkien ympäristöraportointiin 
ja kestävän kehityksen raportointiin liittyviä jul­
kaisuja. Julkaisuihin kuuluu kaupunkien ympä­
ristöraportteja, ympäristötilinpäätöksiä ja kes­
tävän kehityksen seurantaraportteja. Suomen 
asukasluvultaan suurimmat kaupungit olivat 
vuoden 2014 lopussa: Helsinki, Espoo, Tampere, 
Vantaa, Oulu ja Turku (Väestörekisterikeskus 
Taulukko 1.  Empiirisessä analyysissä käytettävä viitekehys
Semanttiset strategiat Toiminnan muuttaminen Tapahtuneet muutokset
  Suunnitellut muutokset
 Mielikuvien muokkaaminen Symboleihin assosiointi
  Itsensä korostaminen
  peittely
Korjaavat toimenpiteet 
  Näkemysten ja odotusten muuttaminen
Visuaaliset strategiat Graafinen esitys positiivinen trendi
  Negatiivinen trendi
Neutraali
 Valokuvien käyttö Toimintaa kuvaava
  Ei toimintaa kuvaava
2014). Tutkimuksen aineistoon on otettu mu­
kaan viiden suurimman kaupungin ympäris­
tönhallintaan liittyviä raportteja, sillä Turun 
kaupungin osalta ei ole saatavilla tarpeeksi ra­
portteja tarkasteluajankohdalta.
Aineistovalinnan perusteena olivat  raporttien 
hyvä saatavuus, kaupunkien kattava raportointi 
ympäristöön liittyen sekä kaupunkien vertailu­
kelpoisuus. Raporttien vertailukelpoisuutta pa­
rantaa se, että nämä kaupungit ovat tehneet yh­
teistyötä kestävän kehityksen raportoinnin yh­
tenäistämiseksi ja kehittäneet aiheeseen liittyviä 
indikaattoreita. Lisäksi, näkyvyyden ja painei­
den vuoksi voidaan olettaa, että suurilla kunnil­
la on myös suurempi tarve käyttää legitimoin­
tistrategioita raportoinnissaan. Taulukossa 2 
esitetään kuutoskaupunkien julkaisemat ympä­
ristöraportit vuosittain. Jotta aineisto olisi mah­
dollisimman yhtenäinen ja vertailukelpoinen, 
on tutkimuksen kannalta olennaista valita tar­
kasteluun samaan aikaan julkaistuja raportteja 
jokaiselta kaupungilta. 
Tarkasteluun on valittu mahdollisimman 
kattavan aineiston saamiseksi seuraavat ympä­
ristöraportit: Helsinki: 2006, 2008, 2010, 2013; 
Espoo: 2006, 2008, 2010, 2013; Tampere: 2006, 
2008, 2010, 2013; Vantaa: 2008, 2010, 2013; 
Oulu: 2006, 2008, 2010, 2013. Vantaan kaupun­
gilta ei löydy raporttia vuodelta 2006, mutta 
muilta vuosilta raportteja löytyy sen verran, että 
Vantaata voidaan verrata muihin kaupunkeihin. 
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Tutkimus keskittyy siis Suomen viiden suurim­
man kaupungin ympäristöraportointikäytäntöi­
hin aikavälillä 2006–2013.
Laadullinen sisällönanalyysi
Aineiston analysointimenetelmäksi on valittu
laadullinen sisällönanalyysi. Laadullisen sisällön­
analyysin avulla voidaan systemaattisesti kuvata
aineiston merkitystä tietystä näkökulmasta, jon­
ka tutkimuskysymykset määrittävät (Schreier
2012, 3–4).
Analyysi toteutetaan deduktiivisesti eli teo­
rialähtöisesti (Tuomi & Sarajärvi 2009, 113;
Schreier 2012, 60). Sisällönanalyysin tukena käy­
tetään taulukon 1 mukaista viitekehystä. Viite­
kehys on strukturoitu eli aineistosta kerätään ai­
noastaan viitekehykseen sopivia asioita (Tuomi
& Sarajärvi 2009, 113). Aineistosta pyritään tun­
nistamaan ilmauksia, jotka vastaavat merkityk­
seltään semanttisten strategioiden alakategorioi­
ta ja joilla pyritään osoittamaan toiminnassa teh­
dyt muutokset tai muokkaamaan sidosryhmien
mielikuvia. Visuaalisia strategioita tutkimalla
pyritään selvittämään, käytetäänkö graafeja ja
valokuvia raporteissa legitimointitarkoitukseen.
Aineistosta etsitään systemaattisesti jokaista
Taulukossa 1 esiintyvää strategiaa kuvaavia lau­
seita ja ilmauksia sekä valokuvia. Kun jokaista
strategiaa ilmentävät lauseet ja valokuvat on
tunnistettu, lasketaan niiden määrä yhteen.
Toiminnan muuttamista koskevaa strategiaa
tarkasteltaessa huomioidaan lausunnot organi­
saation aktiivisista toimista, mutta ei passiivissa
esitettyjä esimerkkejä siitä, kuinka jokin asia on
muuttunut. Jos organisaatio kuvailee passiivia
käyttäen esimerkiksi päästöjen laskeneen x %, ei
muutoksella katsota olevan yhteyttä organisaa­
tion tekemiin toimiin päästöjen vähentämiseksi. 
Suunniteltuja muutoksia kuvaavia  lausuntoja 
tarkasteltaessa huomioidaan organisaation ra­ 
por tissaan kuvaamat konkreettiset tavoitteet 
tu levaisuudelle. Taloudellisen informaation 
osioissa lueteltuja ympäristöinvestointeja ei 
lasketa osaksi itsensä korostamista, sen sijaan 
muualla raportissa selvästi korostetut rahalliset 
panostukset lasketaan osaksi kyseistä  strategiaa. 
Symboleihin identifiointia tarkastellaan laske­
malla viittauksia lakeihin, määräyksiin ja stan­
dardeihin, legitiimeihin auktoriteetteihin tai 
benchmarkeihin sekä yhteistyöhön eri toimi­
joiden kanssa. Lisäksi lasketaan epätarkkoja ja 
yleisluontoisia eettisiä lausuntoja, jotka koskevat 
yleistä huolta ympäristöstä, vastuullisuutta ja si­
dosryhmien huomioonottamista.
Graafien kuvaaman asian kehityssuunta tul­
kitaan vertaamalla edellisvuoteen. Ilmiöiden ke­
hityksessä voi esiintyä vaihtelua vuosittain, jol­
loin graafeista voi olla hankalaa tulkita onko ke­
hitys positiivista vai negatiivista. Edellisvuoteen 
vertaaminen helpottaa tulkitsemista. Tämä saat­
taa vääristää tuloksia, jos jotkut graafit tulkitaan 
positiivisiksi, vaikka yleinen trendi olisi ollut 
negatiivinen.
Valokuvia tarkasteltaessa erotetaan toisistaan 
toimintaa heijastavat valokuvat ja  valokuvat, 
joilla ei ole suoraa kytköstä organisaation toi­
mintaan. Valokuvat jaotellaan näin, koska valo­
kuvien määrä itsessään ei kerro onko kyseessä 
symbolinen legitimointistrategia vai keino ohja­
ta huomiota tärkeisiin asioihin. Kuvien määrien 
suhde kertoo Hraskyn (2012) mukaan, käyte­
täänkö valokuvia ensisijaisesti keinona kiinnit­
tää lukijan huomio todenmukaisiin saavutuk­
siin vai vastuullisen mielikuvan luomiseen, joka 
ei välttämättä perustu todellisuuteen.
Taulukko 2.  Kuutoskaupunkien julkaisemat ympäristöraportit vuosittain
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Helsinki x x x x x x x x x x x x x
Espoo X x x x x
Tampere x x x x x x
Vantaa x x x x x x x
Oulu x x x x x x x x x x
Turku x x x x x x x x
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Toimintaa heijastaviin valokuviin lasketaan 
kuvat, jotka ilmentävät konkreettisia toimenpi­
teitä tai joilla on selkeä yhteys tekstissä raportoi­
tuihin asioihin. Haastateltujen henkilöiden tai 
avainasemassa olevien henkilöiden kuvat laske­
taan toimintaa ilmentäviin kuviin. Tällainen voi 
olla esimerkiksi kaupunginjohtajan kuva, joka 
on yhdistetty kaupunginjohtajan kirjoittamaan 
katsaukseen raportin teemoista.
Valokuviin, jotka eivät ilmennä organisaation 
toimintaa, lasketaan kuvat maisemista tai iloisis­
ta ihmisistä. Kyseiset valokuvat eivät kuvaa or­
ganisaation konkreettisia toimia eikä niillä ole 
suoraa liityntäkohtaa raportoituihin asioihin. 
Valokuvat, joilla ei tulkita olevan suoraa yhteyttä 
organisaation toimintaan voivat kuitenkin myös 
ilmentää konkreettisia toimia. Kuvissa voi olla 
esimerkiksi rakennustyömiehiä töissään, mutta 
jos kuvalla ei ole selvää liityntäkohtaa tekstissä 
mainittuihin asioihin, kuva lasketaan toimin­
taan liittymättömäksi. Valokuvia laskettaessa ei 
huomioida karttakuvia tai piirrettyjä kuvia.
Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan käyttävät­
kö kunnat suhteessa enemmän graafista esitysta­
paa vai valokuvia. Jos graafien käyttö on selvästi 
suositumpaa kuin valokuvien käyttö, voidaan 
tämän ajatella kertovan aidosti vastuullisesta 
toiminnasta, jota perustellaan konkreettisella 
informaatiolla. Jos taas valokuvia käytetään sel­
västi graafeja enemmän, on tämä mahdollisesti 
merkki pyrkimyksestä luoda mielikuva legitii­
mistä toiminnasta, joka ei välttämättä perustu 
todellisuuteen.
Eri kaupunkien legitimointistrategiat on 
koottu ensin taulukoihin, Määrät on suhteutettu 
raporttien sivumääriin eri vuosien, ja toisaalta 
myös kaupunkien välisen, vertailun helpottami­
seksi. Taulukoissa on lueteltu erikseen toimin­
nan muuttamiseen ja mielikuvien muokkaami­
seen liittyvien semanttisten strategioiden käyttö 
vuosittain. Lisäksi visuaalisiin strategioihin 
liit tyen on taulukoitu erityyppisten graafien ja 
valokuvien käytön laajuus ja niiden suhde toi­
siinsa. Esityksen selkeyttämiseksi taulukkojen 
tiedot on kuvattu graafeina.
tUtKIMUKsEn tULoKsEt
semanttiset strategiat
Seuraavat graafit kuvaavat semanttisten strate­
gioiden käyttöä kohdekuntien ympäristörapor­
teissa.
Kuvio 1.  Semanttisten strategioiden käyttö – Helsinki
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Kuvio 2.  Semanttisten strategioiden käyttö – Espoo
Kuvio 3.   Semanttisten strategioiden käyttö – Tampere
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Kuvio 4.  Semanttisten strategioiden käyttö – Vantaa
Kuvio 5.  Semanttisten strategioiden käyttö – Oulu
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Muutoksesta kommunikointi on Helsingin 
ra porteissa merkittävässä roolissa. Legitimointi­
strategioista käytetyimpiä ovat korjaavat toimen­
piteet, tapahtuneet muutokset sekä suunnitellut 
muutokset (Kuvio 1). Jo toteutettua tai suunnit­
teilla olevaa toiminnan muuttamista on kuvattu 
raporteissa sekä konkreettisin esimerkein että 
epämääräisemmillä ilmaisuilla. Näkemysten ja 
odotusten muuttaminen sekä peittelystrategian 
käyttö ovat hyvin vähäisiä Helsingin raporteissa, 
samoin itsensä korostamista esiintyy raporteis­
sa melko vähän. Symboleihin identifiointia on 
havaittavissa jonkun verran, mutta ei sitäkään 
merkittävästi.
 Helsingin vuoden 2013 ympäristöraportis­
sa on käytetty runsaasti nostoja eli tekstistä 
otettuja katkelmia. Tämä voidaan nähdä legiti­
mointikeinona, sillä positiivisia asioita koroste­
taan nostojen avulla. Esimerkkinä positiivisesta 
korostamisesta on nosto: ”Yli 300 auditoitua 
Ekokompassi- ja Ilmastokumppaniyritystä sekä 
Itämerihaasteen vastaanottanutta organisaatio-
ta!”. Lausahduksen positiivista sävyä on koros­
tettu päättämällä se huutomerkkiin. Nostojen 
käytössä on huomattavissa myös viitteitä peit­
telystrategiasta. Esimerkkinä tästä on nosto: 
”Kaupungin omistamien metsien luonnon moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaiden kohteiden 
inventointi valmistui.”. Raportin tekstissä samai­
nen lause kuitenkin jatkuu ”…lukuun ottamatta 
saaristoa.” Tekstissä ei kerrota kuinka suuren 
osan saariston kohteet kattaisivat ja  nostosta 
saakin todellisuudesta poikkeavan kuvan. Hel­
singin vuoden 2013 raportissa on uutena ele­
menttinä myös Ympäristöpolitiikka 2020 ja 
2050 ­osiot, joissa esitellään ympäristöpoliitti­
sia tavoitteita tulevaisuudelle. Tämä selittää 
osaltaan suunniteltuja muutoksia ja korjaavia 
toimenpiteitä kuvaavien strategioiden kasvua 
kyseisenä vuonna (Kuvio 1). Korjaavat toimen­
piteet –strategiaa on nähtävissä monissa eri il­
maisuissa kuten: ”Helsinki on eturivin toimija…”, 
”…öljyntorjunnan vaikuttavuus …on merkittävä 
useimmissa olosuhteissa” sekä ”öljyntorjunta-apu 
on huomattavan tehokasta” Tekstissä käytetään 
paljon epätarkkoja ilmaisuja kuten huomattava 
ja merkittävä, jotka eivät kuvaa toimintaa konk­
reettisesti.
Espoon raporteissa (Kuvio 2) esiintyy paljon 
ilmaisuja, jotka liittyvät toiminnan muuttami­
seen. Mielikuvien muokkaamiseen, varsinkin 
symboleihin identifiointia esiintyy melko paljon. 
Muita strategioita on Espoon raporteissa käytet­
ty vähäisesti tai ei ollenkaan. Etenkin peittely­
strategian käyttö on hyvin vähäistä. Korjaavia 
toimenpiteitä kuvaavat ilmaukset lisääntyivät 
Espoossa vuonna 2008. Esimerkkinä tällaisista 
lausahduksista voidaan pitää lausetta: ”Jotkut 
yksiköt ovat laatineet omia ympäristöohjelmia.” 
”Jotkut yksiköt” on epätarkka ilmaisu eikä yksi­
köiden määrää tarkenneta tekstissä. Vuosien 
2010 ja 2013 ympäristöraporteissa  korjaavista 
toimenpiteistä kommunikoitiin enemmän. Tä­
mä johtuu osaltaan siitä, että raportteihin on 
lisätty Espoon ympäristöpolitiikan toteutumista 
käsittelevä osio. Ympäristöpolitiikan toteutu­
mista ja tulevia tavoitteita on arvioitu epätar­
koin ilmaisuin ja konkreettisia esimerkkejä on 
käytetty vähemmän.
Tampereen raporteissa (Kuvio 3) esiintyi 
symboleihin identifiointia selvästi enemmän 
kuin muita strategioita vuosina 2006–2008. 
Vuo sina 2010 ja 2013 eri strategioiden käytön 
välinen hajonta on huomattavasti  pienempää. 
Vaikka monien strategioiden määrissä  esiintyy 
myös ajoittaista kasvua edellisvuosiin verrat tu ­ 
na, on semanttisten strategioiden käyttö koko­
naisuudessaan vähentynyt joka vuosi. Le gi ti­
mointistrategioiden käytön huomattava vä he ­ 
neminen selittyy sillä, että vuonna 2010 Tam­
pere muutti raportointikäytäntöään, kun siir­
ryttiin perinteisemmästä raporttimuodosta 
ym päristönhallintaa käsitteleviin diaesityksiin, 
jotka ovat aikaisempia raportteja lyhyempiä ja 
sisältävät huomattavasti vähemmän tekstiä. 
Symboleihin identifiointia ilmenee Tam pe­
reen ympäristöraporteissa selvästi enemmän 
kuin muita strategioita. Lisäksi on käytetty it­
sensä korostamista sekä korjaavista toimenpi­
teistä ja tapahtuneista muutoksista kommuni­
kointia. Suunniteltuja muutoksia, näkemysten ja 
odotusten muuttamista sekä peittelyä ei ole käy­
tetty juuri ollenkaan. Toiminnan muuttamiseen 
liittyvät strategiat ovat melko pienessä osassa 
legitimointistrategioiden käyttöä. Mielikuvien 
muokkaamista esiintyy selvästi enemmän. 
Vantaan ympäristöraporteissa mielikuvien 
muokkaamiseen liittyvä korjaavat toimenpi­
teet ­strategia oli vuonna 2008 korkealla tasol­
la, jonka jälkeen strategian käyttö väheni mer­
kittävästi. Symboleihin identifiointi lisääntyi 
vuoden 2010–2011 raportissa, mutta väheni 
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jälleen vuoden 2013 raportissa. Vaihtelua esiin­
tyy myös tapahtuneisiin muutoksiin keskittyvis­
sä ilmaisuissa, mutta vaihtelu ei ole kovinkaan 
suurta. Suunnitelluista muutoksista kommuni­
kointi on laskenut tasaisesti tarkasteluajanjak­
sona. Näkemysten ja odotusten muuttamista 
ei Vantaan raporteissa ole havaittavissa yhtään. 
Peittelyä ja itsensä korostamistakin on käytetty 
vähän ja vuosittain esiintyvä vaihtelu on kyseis­
ten strategioiden määrissä hyvin pientä. Eniten 
raporteissa esiintyy symboleihin identifiointia ja 
korjaavia toimenpiteitä, jotka molemmat liitty­
vät mielikuvien muokkaamiseen. Itsensä koros­
tamista, peittelyä sekä näkemysten ja odotusten 
muuttamista esiintyy raporteissa hyvin vähän 
tai ei ollenkaan.
Oulun ympäristöraporteissa peittelystrate­
giaa, näkemysten ja odotusten muuttamista, 
itsensä korostamista ja suunnitelluista muu­
toksista kommunikointia on vähän. Vähäinen 
määrä liittyy myös symboleihin identifiointiin. 
Eniten Oulun ympäristöraporteissa on korjaa­
via toimenpiteitä kuvaavia ilmaisuja. Toiminnan 
muuttamiseen liittyvien strategioiden käyttö 
kattaa vähän yli kolmanneksen strategioiden 
käytöstä. Mielikuvien muokkaamista on havait­
tavissa siis selvästi enemmän Oulun raporteis­
sa. Muita semanttisia strategioita ei ole käytetty 
juuri ollenkaan
Yhteenveto semanttisten strategioiden 
käytöstä
Taulukossa 3 esitetään yhteenvetona kaikkien 
semanttisten legitimointistrategioiden käyttö eri 
kaupungeissa. Taulukossa strategioiden määrät 
ovat suhteutettuna raporttien sivumääriin sekä 
strategioita kuvaavien ilmaisujen absoluuttisiin 
kokonaismääriin.
Taulukko 3.  Semanttisten strategioiden käytön 
jakaantuminen kaupungeittain
Suhteelliset     Absoluuttiset 
Helsinki 41 %     Oulu 33 % 
Oulu 25 %      Espoo 23 % 
Espoo 17 %     Helsinki 17 % 
Tampere 9 %     Vantaa 14 % 
Vantaa 9 %     Tampere 13 % 
 
 
  
 
Helsinki erottuu joukosta, sillä se on käyttänyt
lähes kaikkia strategioita enemmän kuin muut
kaupungit. Raporttien sivumääriin suhteutet­
tuna Helsinki on käyttänyt selvästi eniten se­
manttisia legitimointistrategioita. Helsingin
suhteellinen osuus kattaa 41 prosenttia kaikesta
se manttisten strategioiden käytöstä. Myös il­
maisujen absoluuttisilla määrillä mitattuna
Helsingin osuus on yllättävän korkea, vaikka
Helsingin raportit ovat huomattavasti muiden
kaupunkien raportteja lyhyempiä. (Taulukko 3)
Oulun prosenttiosuudet ovat korkealla sekä
raporttien sivumääriin suhteutettuna että abso­
luuttisin määrin mitattuna. Tämä johtuu osal­
taan jo aiemmin mainituista osioista raporteissa,
joissa käsitellään ympäristöpoliittisten tavoittei­
den toteutumista ja tehtyjä toimenpiteitä.
Absoluuttisesti mitattuna Espoon osuus se­
manttisten strategioiden käytöstä on melko suu­
ri, 23 prosenttia. Espoon raportit ovat kuitenkin
melko pitkiä ja strategioiden käyttö suh­
teutetaan raporttien sivumääriin. Tampere ja
Vantaa ovat käyttäneet semanttisia legitimoin­
tistrategioita vähiten sekä suhteellisesti että ab­
soluuttisesti mitattuna. Vantaan osalta tulokset
kuitenkin vääristyvät, sillä Vantaan osalta ai­
neisto koostuu kolmesta raportista, kun muilla
kaupungeilla raportteja on neljä. On vaikea sa­
noa, kuinka korkealle Vantaan prosenttiosuudet
kohoaisivat, jos raportteja olisi tarkastelussa sa­
man verran kuin muilla kaupungeilla.
Taulukko 4.  Semanttisten strategioiden käytön
jakaantuminen
Korjaavat toimenpiteet 32 %
Tapahtuneet muutokset 24 %
Symboleihin assosiointi 22 %
Suunnitellut muutokset 12 %
Itsensä korostaminen 7 %
peittely 2 %
Näkemysten ja odotusten muuttaminen 2 %
Taulukko 4 havainnollistaa kuinka paljon kuta­
kin semanttista legitimointistrategiaa on käytet­
ty tarkastelluissa ympäristöraporteissa yhteensä.
32 prosenttia kaikista ilmaisuista kuvaa korjaa­
via toimenpiteitä. Ympäristönhallinnan tavoit­
teisiin ja toimenpiteisiin liittyviä epätarkkoja
ilmaisuja on selvästi eniten. Seuraavaksi eniten
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on kuitenkin kuvattu toteutettuja toimenpiteitä
konkreettisesti ja tapahtuneisiin muutoksiin liit­
tyvän strategian käyttö kattaakin 24 prosenttia
kaikkien strategioiden käytöstä (Taulukko 3).
Myös symboleihin identifiointia esiintyy melko
paljon tarkasteltujen kuntien ympäristörapor­
teissa. 22 prosenttia kaikista ilmaisuista liittyy
symboleihin identifiointiin. Tulevaisuuden ta­
voitteista ja kehityssuunnitelmista ei ole kerrot­
tu paljoakaan konkreettisesti. Suunnitellut
muutokset ­strategia kattaa vain 12 prosenttia
strategioiden käytöstä. Tarkastelluissa raporteis­
sa on keskitytty kertomaan enemmän jo toteu­
tetuista toimenpiteistä kuin suunnitteilla olevas­
ta toiminnasta. Itsensä korostamista, peittelyä
sekä näkemysten ja odotusten muuttamista on
havaittavissa tarkastelluissa raporteissa vain vä­
hän. Itsensä korostaminen kattaa 7  prosenttia
semanttisten strategioiden käytöstä ja kahta
viimeksi mainittua strategiaa on käytetty vain 2
prosentin verran kumpaakin. Semanttisiin stra­
tegioihin kuuluvista ilmaisuista 36  prosenttia
lukeutuu toiminnan muuttamiseen ja 64 pro­
senttia mielikuvien muokkaamiseen. Näin ollen
kuntien voidaan tulkita käyttävän legitimoin­
tistrategioita ainakin osittain antaakseen posi­
tiivisen vaikutelman kunnan ympäristönhallin­
nasta. Taulukon luvut on pyöristetty.
Visuaaliset strategiat
Kuvioissa 6 esitetään visuaalisten  strategioiden 
käyttöä Helsingin ympäristöraporteissa. Neut­
raalien graafien ja toimintaan liittyvien valoku­
vien käyttö on pysynyt melko tasaisena, kun mui­
den strategioiden käyttö on ollut vaihtelevam­
paa. Eniten Helsingin ympäristöraporteissa on 
käytetty positiivista kehitystä kuvaavia graafeja 
sekä valokuvia, jotka eivät suoraan kuvaa orga­
nisaation toimintaa. Tämä viittaa mahdollisesti 
symboliseen lähestymistapaan, jolloin organi­
saatio pyrkii luomaan mielikuvan vastuullisesta 
toiminnasta (Hrasky 2012; Cho, Michelon & 
Patten 2012). Määrällisesti Helsingin raporteissa 
on käytetty melko saman verran graafista esitys­
tapaa ja valokuvia. Valokuvia raporteissa on yh­
teensä 42 ja graafeja vastaavasti 36. Valokuvista 
selvästi enemmän on käytetty kuvia, joilla ei ole 
suoraa yhteyttä toimintaan tai raportoituihin 
asioihin. Koska visuaalisista strategioista eniten 
on käytetty toimintaan suoraan liittymättömiä 
valokuvia ja positiivista trendiä kuvaavia graa­
feja, on mahdollista, että visuaalisia keinoja on 
käytetty legitimointitarkoituksessa luomaan 
positiivinen kuva kunnasta. Visuaalisten strate­
gioiden käyttö kokonaisuudessaan on kuitenkin 
vähentynyt tarkastelluissa Helsingin ympäristö­
raporteissa.
Kuvio 6.  Visuaalisten strategioiden käyttö – Helsinki
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Kuvio 7.  Visuaalisten strategioiden käyttö – Espoo
Kuvio 8.  Visuaalisten strategioiden käyttö – Tampere
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Kuvio 9.  Visuaalisten strategioiden käyttö – Vantaa
Kuvio 10.  Visuaalisten strategioiden käyttö – Oulu
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Visuaalisten strategioiden käyttöä Espoon 
ympäristöraporteissa havainnollistetaan kuvios­
sa 7. Valokuvien käyttö on pysynyt melko tasaise­
na vuodesta toiseen. Sen sijaan graafien käytössä 
esiintyy enemmän vaihtelua. Sekä positiivisten, 
negatiivisten että neutraalien graafien määrä ra­
porteissa vaihtelee vuosittain. Vuosittaisen mää­
rällisen vaihtelun ja erilaisten graafien tasaisen 
jakautumisen vuoksi graafien osalta ei voida 
havaita legitimointiin viittaavaa positiivisten 
asioiden korostamista. Tutkimuksessa ei arvioi­
da graafien vääristyneisyyttä tai harhaanjohta­
vien skaalojen käyttöä, mutta huomioitakoon, 
että Espoon ympäristöraporteissa graafit näyt­
tävät päällisin puolin luotettavilta eikä ilmeistä 
graafien vääristelyä ole nähtävissä. Valokuvien 
käyttö on Espoon ympäristöraporteissa hyvin 
vähäistä. Graafien verrattain suuri määrä viittaa 
moraalisen legitimaation tavoitteluun, jolloin 
visuaalisia strategioita käytetään kuvaamaan to­
dellisia saavutuksia (Hrasky 2012). Valokuvien 
maltillisen käytön lisäksi toimintaa kuvaavien 
valokuvien suurempi määrä tukee käsitystä ai­
dosti vastuullisen toiminnan korostamisesta 
(Hrasky 2012). Visuaalisten strategioiden käyttö 
on Espoon ympäristöraporttien osalta kasvanut 
selvästi tarkasteluajanjaksona.
Kuviossa 8 esitetään visuaalisten strategioi­
den käytön kehitystä Tampereen ympäristöra­
porteissa. Neutraalien ja positiivisten graafien 
käyttö lisääntyi huomattavasti vuonna 2008, 
mutta laski rajusti vuoden 2010 raportissa. On 
kuitenkin todettava, että määrälliset erot eivät 
kyseisten graafien kohdalla ole kovinkaan suu­
ret, mutta suhteutettuna raporttien sivumääriin 
erot ovat merkittäviä. Suurin osa graafeista ku­
vaa positiivista kehitystä. Positiivista kehitystä 
kuvaavien graafien suhteellisen suuri määrä 
saattaa olla merkki symbolisesta lähestymista­
vasta, jossa pyritään korostamaan positiivisia 
asioita (Cho ym. 2012). Graafinen esitystapa 
kattaa visuaalisten strategioiden käytöstä selväs­
ti suuremman osan, myös valokuvia on käytetty 
runsaasti. Tämä viittaa moraalisen legitimaati­
on tavoitteluun, jolloin kvantitatiivisella tiedolla 
kuvataan aidosti vastuullista toimintaa (Hrasky 
2012). 
Toimintaan liittymättömien valokuvien mää ­ 
rä on laskenut melko tasaisesti tarkasteluajan­
jaksona. Toimintaan liittyvien valokuvien mää­
rä taas kasvoi hieman vuonna 2008, jonka jäl­
keen määrä romahti. Vuonna 2013 valokuvia 
ei käytetty enää ollenkaan Tampereen raportis­
sa. Vuosina 2010 ja 2013 valokuvia on käytetty 
Tampereen muussa ympäristöasioita koskevassa 
raportoinnissa, mutta tässä tutkimuksessa on 
haluttu tutkia kyseisten vuosien osalta kestä­
vään kehitykseen keskittyviä esityksiä, koska ne 
vastaavat sisällöltään aikaisempien vuosien kes­
tävän kehityksen raportteja.
Visuaalisten legitimointistrategioiden käyttö 
on tarkastelluissa Tampereen raporteissa vä hen­
tynyt yhteensä selvästi. Ainakin osittain huo­
mattava vähentyminen selittyy jälleen kerran 
siirtymisellä perinteisemmästä raportointita­
vasta tiiviimpään diaesitysmuotoon.
Kuviossa 9 esitetään visuaalisten legitimoin­
tistrategioiden käyttöä Vantaan raporttien  osalta. 
Graafista esitystä ja valokuvia on käytetty lähes 
yhtä paljon; graafit kattavat yli puolet ja valo­
kuvat lähes puolet strategioiden käytöstä. Sekä 
positiivisten että negatiivisten graafien käyttö 
väheni reilusti vuoden 2010–2011 raportissa, ja 
vuonna 2013 molempien graafien käyttö lisään­
tyi jälleen. Graafien käytössä ei ole huomattavis­
sa pragmaattisen legitimoinnin tavoitteluun 
liittyvää positiivista korostamista. Toimintaan 
liittyvien kuvien suurempi määrä voidaan tul­
kita merkiksi moraalisen legitimaation tavoitte­
lemisesta, jolloin valokuvilla korostetaan todel­
lisia saavutuksia (Hrasky 2012). Toimintaa ku­
vaavien valokuvien määrä on kuvion 8 mukaan 
ollut jatkuvassa kasvussa vuodesta 2008 lähtien. 
Toimintaan liittymättömien valokuvien määrä 
on pysynyt melko tasaisena.
Oulun graafit on esitetty kuviossa 10. Toi­
mintaan liittyvien valokuvien käytön kehitys on 
ollut melko tasaista verrattuna muihin visuaali­
siin strategioihin. Erilaisia graafeja sekä toimin­
taan liittymättömiä valokuvia esiintyy vuosien 
2010 ja 2013 raporteissa selvästi enemmän kuin 
vuosina 2006 ja 2008. Graafien käytössä ei siis 
ole havaittavissa legitimointiin viittaavaa posi­
tiivisten asioiden korostamista. Graafien ja va­
lokuvien tasainen suhde viittaa siihen, ettei va­
lokuvia käytettäisi mielikuvien muokkaamiseen 
ja positiivisen korostamiseen (Hrasky 2012).
Kuvat, jotka eivät suoraan liity raportoituihin 
asioihin kattavat 40 prosenttia kuvien käytöstä. 
Toimintaan liittymättömiä valokuvia ei  käytetty 
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vuosina 2006–2008 juuri ollenkaan, mutta vuo­
sina 2010 ja 2013 on niiden käyttö mennyt toi­
mintaan liittyvien kuvien edelle. Toimintaan 
liittyvien kuvien määrä on kuitenkin pysynyt 
melko samana vuodesta toiseen eli  valokuvien 
käyttöä yleisesti on lisätty reilusti vuodesta 2010 
eteenpäin. Toimintaan liittymättömien valo­
kuvien suuri määrä vuosina 2010 ja 2013 on 
ristiriidassa aiemman tulkinnan kanssa, jonka 
mukaan valokuvia käytettäisiin vain graafien 
tukena. Toimintaan liittymättömien valokuvien 
huomattava lisäys on mahdollisesti tehty legiti­
mointitarkoituksessa ja niillä saatetaan pyrkiä 
mielikuvien muokkaamiseen. Visuaalisten stra­
tegioiden käytössä on Oulun kohdalla tapahtu­
nut huomattavaa kasvua. 
Yhteenveto visuaalisten strategioiden 
käytöstä
Taulukossa 5 esitetään visuaalisten strategioiden 
käytön laajuus kaupungeittain sekä suhteellises­
ti että absoluuttisesti mitattuna.
Taulukko 5.  Visuaalisten strategioiden käytön 
jakaantuminen kaupungeittain 
Suhteelliset    Absoluuttiset 
Helsinki 29 %   Tampere 26 % 
Tampere 21 %   Oulu 22 % 
Oulu 19 %    Vantaa 22 % 
Espoo 17 %   Espoo 20 % 
Vantaa 15 %   Helsinki 10 % 
 
Suhteutettuna raporttien sivumääriin Vantaa on 
käyttänyt vähiten visuaalisia legitimointistrate­
gioita. Absoluuttisesti mitattuna Vantaan käyt­
tämät visuaaliset strategiat kattavat 22 prosent­
tia kaikesta strategioiden käytöstä (Taulukko 
5). Tämä on melko suuri prosenttiosuus ottaen 
huomioon, että Vantaan osalta aineistoon kuu­
luu vain kolme raporttia. Raporttien pienem­
mästä määrästä huolimatta Vantaa on käyttänyt 
absoluuttisesti kaikkein eniten toimintaa aidosti 
heijastavia valokuvia. 
Taulukko 6.  Visuaalisten strategioiden käyttö 
Toimintaan liittymättömät valokuvat 23 % 
positiiviset graafit 21 % 
Neutraalit graafit 21 % 
Toimintaan liittyvät valokuvat 19 % 
Negatiiviset graafit 16 % 
Taulukko 6 havainnollistaa visuaalisten strate­
gioiden käyttöä yhteensä. Eniten tutkittavissa 
ympäristöraporteissa on käytetty toimintaan 
liittymättömiä valokuvia ja positiivisia graafeja. 
Vähiten on käytetty negatiivista kehitystä ku­
vaavia graafeja. Tämä viittaa mahdollisesti po­
sitiivisen mielikuvan luomiseen (Hrasky 2012; 
Cho ym. 2012). On kuitenkin huomioitava, että 
strategioiden käytön laajuutta kuvaavissa pro­
senttiosuuksissa ei ole kovinkaan suuria eroja 
eikä pragmaattisen legitimoinnin tavoitteluun 
liittyviä strategioita ole käytetty merkittävästi 
enempää kuin muita strategioita. Kaiken kaik­
kiaan visuaalisia strategioita on käytetty melko 
tasaisesti tutkittavissa raporteissa.
JohtopäätELMät
Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa min­
kälaisia legitimointistrategioita Suomen suurim­
mat kunnat käyttävät ympäristöraportoin nis­
saan. Teoreettinen viitekehys laadittiin aiemman 
teorian pohjalta, ja se sisälsi semanttiset ja visuaa­ 
liset strategiat ja näiden alakategoriat. Aineisto 
koottiin Suomen suurimpien kuntien julkaise­
mista ympäristöraporteista. Menetelmänä käy­
tettiin teorialähtöistä sisällönanalyysia. Tulokset 
koottiin taulukoihin, jotka esitettiin graafisessa 
ja taulukkomuodossa.
Tutkimuksessa kävi ilmi, että semanttisten 
strategioiden käytössä eniten on käytetty kor­
jaavia toimenpiteitä kuvaavia ilmaisuja. Paljon 
on kuitenkin myös kerrottu konkreettisesti to­
teutetuista toimenpiteistä, mutta konkreettisia 
tulevaisuuden suunnitelmia ei ole kuvattu ko­
vinkaan laajasti. Konkreettiset esimerkit keskit­
tyvät siis menneeseen tulevien kehitysideoiden 
sijaan. Raporteissa esiintyy myös jonkin verran 
symboleihin identifiointia. Itsensä korostamista, 
peittelyä sekä näkemysten ja odotusten muutta­
mista on havaittavissa vain vähän. Etenkin peit­
telyn puuttuminen voidaan nähdä positiivisena 
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asiana. Epäedullisista ja kehitystä kaipaavista 
asioista on kerrottu avoimesti raporteissa. Myös 
negatiivisia asioita on tuotu esille. 
Huomio kiinnittyi myös erilaisten case­esi­
merkkien ja haastatteluiden käyttöön osana ra­
portointia. Caset ja haastattelut voivat itsessään 
olla osa legitimointia ja niillä saatetaan pyrkiä 
vahvistamaan positiivista kuvaa  organisaatiosta. 
Lähes kaikki tarkastellut kunnat käyttivät  caseja 
tai haastatteluja raporteissaan. Tulkintaa haas­
tattelujen käyttämisestä osana legitimointia 
vahvistaa esimerkiksi Espoon vuoden 2008 
raportissa oleva ministeri Lehtomäen haastat­
telu. Haastattelu voidaan nähdä osittain sym­
boleihin identifiointina, sillä ympäristöminis­
terin ajatellaan yleisesti olevan legitiimi toimi­
ja. Haastattelujen avulla pystytään vetoamaan 
lukijaan tehokkaasti, sillä kirjoituksen sävy on 
usein vapaamuotoisempi verrattuna muuhun 
raporttiin. Kun ympäristöasiat liitetään johon­
kin yksittäiseen tahoon tai ihmiseen, niin asias­
ta tulee konkreettisempi ja lukija saa kuvan siitä, 
että ympäristöasioiden eteen tehdään todellisia 
toimenpiteitä.
Vantaan kohdalla aineisto koostuu vain 
kol mesta raportista, kun muilla kaupungeilla 
tu loksiin on laskettu neljässä raportissa käy­
tetyt legitimointistrategiat. Myös vaihtelua 
legitimointistrategioiden käytössä on vaikea 
arvioida luotettavasti vain kolmen vuoden pe­
rusteella. Tampereen osalta tulokset saattavat 
olla vääristyneitä, sillä raportoinnin siirtymi­
nen diaesitysten muotoon kyseenalaistaa ver­
tailukelpoisuuden muiden raporttien kanssa. 
Legitimointistrategioiden määrät on suhteutet­
tu raporttien sivumääriin ja dioihin mahtuu 
selvästi vähemmän tekstiä kuin tekstitiedoston 
sivuihin. Näin ollen, tulokset saattavat vääristyä 
myös Tampereen osalta.
Julkisen sektorin legitimointistrategioiden 
käytön tutkiminen ympäristöraporteissa on tär­
keää, koska kunnat muodostavat eräänlaisen 
esimerkin myös muille organisaatioille,  joilta 
on vaikeaa edellyttää parempaa ympäris tö asioi­ 
den raportointia kuin ne itse tekevät. Ym pä­
ristökysymysten tärkeyttä ei voida liikaa koros­
taa, ja luotettavien raporttien tuottaminen 
tulisikin olla ehdoton vaatimus. Eettiseltä kan­
nalta tämän tulisi olla kuntien velvollisuus, kun 
taas kansalaisilla on oikeus saada oikeaa tietoa 
siitä, miten kunnat käyttävät verovaroja ympä­
ristöasioihin. Julkisten palvelujen kehittämisen 
kannalta ympäristöraportteihin tulisi panostaa 
enemmän.
Kaiken kaikkiaan kuntien ympäristörapor­
toinnin taso ja rakenne osoittautuivat  melko 
vaihteleviksi. Yhdenmukainen raportointi ja 
yhteiset indikaattorit puuttuvat, ja kuntien ym­
päristöasioiden raportoinnin vertailu tutkimuk­
sessa on vaikeaa. Tässä artikkelissa käytetty 
viitekehys tarjoaa mahdollisuuden tarkastella 
kuntien raportteja yhdenmukaisesta legitimaa­
tiostrategioiden näkökulmasta. Tutkimuksen 
luotettavuutta heikentää se, että vaikka strate­
giat onkin valmiiksi määritelty, on tutkijan 
subjektiivisen tulkinnan varassa mitkä ilmaisut 
tai sanamuodot kuuluvat minkäkin strategian 
piiriin. Joidenkin ilmaisujen kohdalla ei aina 
ole selvää lasketaanko se osaksi strategioiden 
käyttöä. Subjektiivisuus on kuitenkin kvalitatii­
viseen tutkimukseen liittyvä piirre.
Aihepiiri tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia 
aihetta käsitteleviin jatkotutkimuksiin. Kuntien 
legitimointikäytäntöjä voisi verrata yritysten 
käytäntöihin. Legitimointiin liittyen voitaisiin 
myös tutkia tarkemmin erilaisten haastattelujen 
ja casejen merkitystä raportoinnissa. Myös va­
lokuviin ja graafeihin voisi perehtyä tarkemmin. 
Tässä tutkimuksessa ei esimerkiksi otettu huo­
mioon graafien vääristelyä tai valokuvien kokoa 
ja sijoittelua. Näistäkin voisi löytyä legitimointi­
mahdollisuuksia, joihin voisi syventyä tulevissa 
tutkimuksissa. 
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